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Aussagen zur Professionalisierung von Hochschullehrenden im Lehramtsstudium sind für die Professions-
forschung bislang überraschend wenig ausgearbeitet worden (Schratz 2015, Schrittesser 2020; Bekemeier et al.
2021). Überraschend ist dieser Befund zum einen, da die Professionalisierung der bislang eher in den Blick ger-
atenenGruppe der Lehramtsstudierendenmit dieser in Relation und imWechselspiel zu stehen scheint (Wittek
2023) und zum anderen, da es sich um eine vergleichsweise große Berufsgruppe von hoher gesellschaftlicher
Relevanz im Kontext der Lehrer:innenbildung handelt (spezifisch für die Disziplin der Erziehungswissenschaft
siehe Gerecht et al. 2020). Die berufliche Anforderungsstruktur ist komplex, die gesellschaftlichen Erwartun-
gen sind hoch (Tremp & Weil 2015, Tremp 2015, Bekemeier et al. 2021) –umso überfälliger scheinen Beiträge,
die Aussagen darüber treffen, anhand welcher Kategorien sich die Professionalität dieser „second order prac-
tioners“(Cochran-Smith 2003) fassen lässt.

In den Beiträgen, die bisher konkret zu Hochschullehrenden (des Lehramts) entstanden sind, zeichnet sich ab,
dass mit dieser beruflichen Rolle eine Nicht-Eindeutigkeit einhergeht, die von den Lehrenden unterschiedlich
gerahmt und wahrgenommen werden kann. Dies zeigt sich an der Wahl der Forschungsgegenstände, die z.B.
die Klärung differierender Interessensstrukturen (Mayr et al. 2015), die Identifikation beruflicher Rollen (Den-
gerink et al. 2015), Unterschiede in der Rollengestaltung (Weil 2020) oder Perspektiven auf Selbstdeutungen,
Positionierungen und Rollenfindung (Bekemeier et al. 2021) anstreben. Ein Fokus auf die impliziten, latenten
Wissensbestände –z.B. auch unter Einbezug der seminaristischen Praxis –bleiben noch offen. Im Hinblick
auf eine professionalisierungstheoretische Befragung des Gegenstandes sind diesbezügliche Erkenntnisse je-
doch wesentlich, weil sie Rückschlüsse auf diejenigen Orientierungen ermöglichen, die handlungsleitend wer-
den. Der Einzelbeitrag präsentiert anschließend an dieses Desiderat Rekonstruktionen aus praxeologisch-
wissenssziologischer Perspektive zu u.a. differierenden Rollenverständnissen von Hochschullehrenden des
Lehramts, zudem typisierte Identitätsnormen und Wahrnehmungen von (Interaktionen mit) den Studieren-
den.

Empirische Grundlage des Beitrags sind Gruppendiskussionen mit Lehrenden der Bildungswissenschaften
und ausgewählter Fachdidaktiken, die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitstudie des QLB-Projekts
KALEI2 (Professionalisierung durch Heterogenitätssensibilierung) erhoben und im professionstheoretischen
Erkenntnisinteresse befragt wurden. Basierend auf Annahmen der praxeologischen Wissenssoziologie wur-
den diese mittels der Dokumentarischen Methode ausgewertet (Bohnsack 2017, 2020, 2021). Grundlagentheo-
retisch offenbart sich damit ein Fokus auf latente, impliziteWissensbestände und feldspezifische Dimensionen
des Habitus (Bourdieu 1982) zugleich auch feldspezifische institutionelle Anforderungslogiken, denen sich die
Lehrerbildner:innen ausgesetzt sehen.

Das Sample umfasst sieben Gruppendiskussionenmit jeweils 2-4 Teilnehmenden, die audiographiert und tran-
skribiert vorliegen. Entlang von wenigen, gleichlautenden Erzählstimuli wurden die Gruppen aufgefordert,
sich zu ihren Erfahrungen in der Lehre auszutauschen. Ohne dass solche Erzählimpulse explizit vorlägen,
lassen sich über alle Gruppendiskussionen hinweg explizite und implizite (und durchaus kontrastreiche) Ver-
handlungen gruppenbezogener Rollenverständnisse und Identitätsnormen finden. In allen Gruppen zeigt sich
darüber hinaus ein (ebenfalls durchaus kontrastreiches) Abarbeiten an Vorstellungen, Erwartungen und Er-
fahrungen, die in Bezug auf die Klientel –die Lehramtstudierenden –vorliegen. Die Vorstellungen von ‚ide-
alen‘Lehramtsstudierenden im Spannungsverhältnis zu den wahrgenommenen ‚realen‘Lehramtsstudierenden
erweisen sich in den Befunden als ein Schlüssel für die Rekonstruktion differierender Rollenverständnisse
als Lehrerbildner:innen. Das Material deutet somit auf einen Zusammenhang der Anerkennungsformen
gegenüber Studierenden (in Bezug auf die Anerkennungsformen gegenüber Schüler*innen siehe hierzu: Her-
icks 2007) und handlungsleitenden Orientierungen in der Lehrpraxis hin.

Ein Zusammenhang zwischen der habituell geprägten Rahmung der eigenen Rolle und Rahmung der Rolle der
Klientel scheint aus praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive anschlussfähig. Im Einzelbeitrag sollen
die aus den Rekonstruktionen hervorgegangenen Befunde vorgestellt und zur Diskussion gebracht werden.
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