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Vom Personal in der hochschulischen Lehrer:innenbildung wird neben disziplinär verankertem Wissen über
Schule und Fachdisziplinen, meist gestützt durch eigene Forschungstätigkeiten, auch ein Wissen über Profes-
sionalisierungsprozesse von (angehenden) Lehrer:innen erwartet (Schrittesser 2020). Diese Doppelrolle von
Wissensvermittlung und Begleitung von Professionalisierungsprozessen findet ihren Niederschlag im Praxis-
erfahrungserfordernis als Einstellungskriterium. Dozierende sollen für Studierende Lehr-Lern-Settings gestal-
ten, die zum einen zur wissenschaftsbezogenen Auseinandersetzung mit schulischer Praxis befähigen und
zum anderen pädagogische Handlungsfähigkeit anbahnen. Daher sind Dozierende in der Lehrer:innenbildung
nicht nur in klassischen universitären Lehrformaten, sondern auch im Rahmen schulpraktischer Studien tätig.
Dabei handelt es sich um eigenständige Studienelemente, in denen von Seiten der Hochschule Dozierende
in die Berufsfeldorientierung eingebunden sind. Zum Teil kooperieren sie dabei auch mit Mentor:innen der
Praxisschulen, z.B. in Unterrichtsnachbesprechungen. Diese werden konzeptionell als „dritten Raum“(Leon-
hard et al. 2016) für die Professionalisierung zukünftiger Lehrpersonen bestimmt, in welchem es die beiden
ReferenzsystemeWissenschaft und Berufsfeld produktiv aufeinander zu beziehen gilt. In Bezug auf die Schul-
praxisbegleitung durch Dozierende stellt sich besonders die Frage, wie sie sich in Bezug auf Praxiserfahrung
und Wissen positionieren. Es gibt kaum Studien, die auf der Grundlage von In-situ-Daten Dozierende in
der Schulpraxisbegleitung in den Blick nehmen. Erste Befunde deuten darauf hin, dass Dozierende sich in
Unterrichtsnachbesprechungen vor allem auf schulpraktisch-handlungsleitendeWissensordnungen beziehen
(Brack 2019) und sich in Bezug auf akademischeWissensordnungen sogar selbst marginalisieren (Fabel-Lamla
et al. 2021).
Die Arbeitsgruppe wendet sich diesen Desiderata zu, indem auf Dozierende der Lehrer:innenbildung im Kon-
text von Unterrichtsnachbesprechungen und Eignungsgesprächen anhand von In-situ-Daten geblickt wird.
An den Unterrichtsnachbesprechungen nehmen der:die Dozierende, der:die Mentor:in, ein:e Studierende:r,
der:die unterrichtet hat, sowieweitere Studierende teil. Die Eignungsgespräche finden zwischen einemDozieren-
den und einem Studierenden statt. Anhand ausgewählter Fällewerden Sprechakte vonDozierenden adressierungs-
analytisch (Kuhlmann 2023) rekonstruiert: AufwelchesWissen undwelche Erfahrungen beziehen sichDozierende
im Kontext des Schulpraktikums? Wie resp. als wer positionieren sie sich in diesen Gesprächen?
Melanie Fabel-Lamla und Anca Leuthold-Wergin analysieren in ihrem Beitrag Normen, Wissensordnungen
und Positionierungen von Dozierenden in Unterrichtsnachbesprechungen in der Studieneingangsphase. Die
Daten stammen aus demForschungsprojekt „Gesprächspraktiken inUnterrichtsnachbesprechungen der Schul-
praktischen Studien am Studienbeginn“, in welchem 14 Unterrichtsnachbesprechungen im Rahmen der Schul-
praktischen Studien, die von den Bildungswissenschaften verantwortetwerden, audiographiert wurden. Gefragt
wird, welche Normen und Wissensordnungen Dozierende in der Gegenwart von Studierenden und Men-
tor:innen aufrufen und welche (Selbst-)Positionierungen die Dozierenden in diesem besonderen Lehr-Lern-
Setting vornehmen.
Die Analysen zeigen, dass sichDozierende in unterschiedlicherWeise auf Normen undWissensordnungen bei-
der Referenzsysteme Wissenschaft und Berufsfeld beziehen und sich sowohl dominierende als auch marginal-
isierende (Selbst-)Positionierungen derDozierenden im ‚dritten Raum‘der Unterrichtsnachbesprechungen finden.

Lydia Brackwidmet sich vor demHintergrund des Praxiserfahrungserfordernisses schulpraktischen Erfahrun-
gen von Dozierenden als Thema in Unterrichtsnachbesprechungen. Als gesetzlich festgeschriebenes Ein-
stellungskriterium für hochschulisches Lehrpersonal im Kontext der Lehrer:innenbildung (Rothland & Ben-
newitz 2018) ist das Praxiserfahrungserfordernis seit Jahrzehnten umstritten. Während Befürwortende darin
einen Ausgleich zur Verwissenschaftlichung sehen, befürchten Kritiker:innen eine Unterwanderung des Wis-
senschaftsbezugs in der Lehrer:innenbildung (Scheidig 2020). Dabei ist nicht geklärt, welche Wirkung dem
Schulpraxiserfordernis im Aufgabenspektrum von universitärer Lehre und vor allem Schulpraxisbegleitung
zugedacht werden kann und soll (ebd.). Für den empirischen Beitrag werden 14 Nachbesprechungen zum
Deutschunterricht herangezogen, die im Rahmen des Semesterpraktikums erhoben wurden (Brack 2019). Der
Datensatz wurde im Hinblick auf die Frage durchgesehen, wie und auf welche schulpraktischen Erfahrungen
die Dozierenden rekurrieren und wie sie sich dazu positionieren. Drei ausgewählte Fälle zeigen ein Spektrum
der Erfahrungsbezüge und Selbstpositionierungen: Während im ersten Fall Erfahrungen mit didaktischen
Empfehlungen verbunden werden, zeigen sich im zweiten Fall Erfahrungen als Reflexionsfolien für Poten-



tiale und Grenzen didaktischer Entscheidungen, die –wie der dritte Fall zeigt –zu kollegialen Entscheidungen
relationiert werden können.
Ezgi Güvenç betrachtet in ihrem Beitrag Subjektivierungsprozesse von Dozierenden in Eignungsgesprächen
der berufspraktischen Ausbildung. Diese Eignungsgespräche sind als verpflichtender Bestandteil mit konzep-
tionellenAbsichten verbunden, die auf die individuelle Begleitung undUnterstützung von Professionalisierungsprozessen
abzielen (vgl. Herzog et al. 2017, S.13). ImZentrum der Rekonstruktion stehen zwei exemplarisch ausgewählte
Eignungsgespräche, an der untersuchten Hochschule, die im Rahmen des Forschungsprojekts „Trajektorien in
den Lehrberuf“ethnographisch und audiographisch erhoben wurden. Es wird gefragt, wie sich die Dozierende
mit institutionellen Anforderungen im Format der Eignungsgespräche auseinandersetzen, welche Wissensor-
dnungen sie aufrufen und wie sie sich darin selbst positionieren. Die Analyse zeigt unterschiedliche Zugänge:
Eine Dozentin positioniert sich als Beobachterin, die die Anpassungsleistung an die institutionellen Vorgaben
beurteilt, während sich die andere als Kooperationspartnerin bei der Eignungsabklärung zeigt.
Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden abschließend vor dem Hintergrund differenter Anforderungen an
das Wissen der Dozierenden und der Kontroverse zum Schulpraxiserfordernis in Bezug auf die Professional-
isierung angehender Lehrer:innen diskutiert.
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