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An der deutschen Universitat gilt seit nunmehr 200 Jahren das Primat der Forschung, dessen wechselnde Pri-
orisierung mit der Lehre in der historischen Rekonstruktion zutage tritt (vgl. Schrittesser 2012: 84). Zugleich
gelten auch fiir jene, die sich demgemaf zuvorderst als Forscher:innen verstehen, zwei Punkte: Erstens muss,
wer forscht, auch lehren und zweitens ist universitares Lehren als Vermittlungsgeschehen immer schon pada-
gogisch verfasst. Es gilt also, sich im Kontext des eigenen Selbstverstindnisses zur Lehre und seiner je spezifis-
chen Vermittlung zu positionieren. Eine erkenntnisleitende Annahme des annoncierten Beitrags ist, dass diese
Positionierung umso leichter fillt, je stirker die Studierenden als Kolleg:innen gedeutet werden (z.B. in the-
matisch engeren Vertiefungsrichtungen oder Masterkolloquien) wohingegen jene, die ,auf Lehramt studieren
vielfach hinsichtlich ihrer spiteren beruflichen Tatigkeit adressiert und darauf reduziert werden (vgl. Hedtke
2020).

Der Vortrag méchte sich hinsichtlich dieser Ausgangslage insbesondere dem Padagogischen als Bezugspunkt
der Lehrer:innenbildung zuwenden. Auf Grundlage von Interaktionsprotokollen —hier: der Biologie —aus
dem von der DFG geforderten Projekt FAKULTAS —Zwischen heterogenen Lehrkulturen und berufspraktischen
Anspriichen: Fallrekonstruktionen zur universitiren Ausbildungsinteraktion im Lehramtsstudium geschieht dies
mit einer doppelten Bezugnahme: Erstens hinsichtlich der expliziten Abwehr des Padagogischen (,da wehre
ich mich gegen®, Dozent Transkript Bio 2, Ubung) und zweitens als die Unméglichkeit —trotz jener Abwehr —
nicht padagogisch zu lehren. Das Erkenntnisinteresse orientiert sich dabei an einer Figur der doppelten Ver-
mittlung: Die (implizite) Didaktik der fiir die gew#hlte Lehrveranstaltung sowie die explizite Aufforderung
und auf das Erziehungssystem gerichtete ,grofie Hoffnung"“(Luhmann 1986: 193) der Vermittlung und Bear-
beitung 6kologischer Fragen und Probleme. Hierbei sollen das fachliche (Selbst-)Verstédndnis Dozierender bei
gleichzeitiger Betonung ihrer Nicht-Zusténdigkeit fiir padagogische Themen ins Zentrum geriickt werden.
Zugleich werden die Studierenden als jene adressiert, die als angehende Lehrer:innen in ihrer padagogischen
Funktion gesellschaftspolitisch bedeutsame Aspekte —hier: der Biologie —im Schulunterricht vermitteln und
damit idealerweise nachhaltige Verdnderungen anstoflen sollen.

Auf Grundlage einer objektiv-hermeneutischen Fallrekonstruktion zeigt sich hier die latente Padagogisierung
der Lehrinteraktion. Eine zentrale These, die es im Vortrag zu entfalten gilt, weist diese nicht als allgemeines
Moment universitarer Lehre, sondern als spezifische Interaktionslogik der Lehrer:innenbildung aus. Hieran
gilt es auch die Differenz des Padagogischen gegeniiber der Padagogisierung theoretisch zu elaborieren.

Der Vortrag soll iiberdies dazu einladen, nicht nur die eigene Lehrerfahrung als Mafistab dessen, was wir tiber
universitdre Lehre zu wissen glauben, anzulegen —und damit die Annahme eines ,Selbstobjektivierungsprob-
lems“(Wilkesmann 2019: 39; kritisch dazu Kollmer 2023) zu beférdern —, sondern sich der universitiren Lehre
in dhnlicher Weise zuzuwenden, wie es hinsichtlich schulischer Interaktionen langst etabliert ist.
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